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한국판 활성과 안전/만족 정서 척도

(K-ASCAS) 타당화 연구

 박   성   호*
                 박   성   현**

서울불교대학원대학교

본 연구는 신경과학 연구에서 밝혀진 두 가지 긍정정서 조절 시스템을 측정하기 위해 Gilbert 

등(2008)이 개발한 활성과 안전/만족 정서 척도(Activiation and Safe/Content Affect Scale)를 한국

어로 번안한 후 한국판 활성과 안전/만족 정서 척도(K-ASCAS)의 타당도를 검증하고자 하였다. 

연구 1에서는 204명의 성인을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 그 결과 활성 정서와 

안전/만족 정서로 구분되는 2요인 모형이 적합한 것으로 나타났다. 연구 2에서는 211명의 성

인들을 대상으로 확인적 요인분석을 실시한 결과, 양호한 모형 적합도를 가진 것으로 나타났

다. 타당도 분석 결과, 활성 정서는 안전/만족 정서에 비해 PANAS 정적정서와 더 큰 정적 상

관을 보였고, PANAS 부적정서의 경우 안전/만족 정서가 활성 정서보다 더 큰 부적 상관을 

보였다. 안전/만족 정서는 활성 정서와 비교하여 자기 자비 및 하위 요인 모두에서 보다 큰 

관련성을 보였다. 일반인에 대한 연민적 사랑의 경우 활성과 안전/만족 정서 모두 낮은 크기

의 정적 상관을 보였으며, 활성 정서와 안전/만족 정서는 자기 비난과는 유사한 크기의 부적 

상관을 나타냈다. 끝으로 본 연구가 갖는 시사점과 후속연구를 위한 제언 및 한계에 대해 논

의하였다.

주요어 : 정정서 조  시스템, 활성과 안 /만족 정서 척도, 자기자비, 연민  사랑, 자기비난
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기존의 정서 구조에 관한 이론들을 보면, 

정서는 정적 정서와 부적 정서 두 요인으로 

나뉜다는 견해가 일반적이다(강혜자, 한덕웅, 

전겸구, 2000). Watson, Clark와 Tellegen(1988)에 

의하면 정적 정서는 즐거움, 만족, 기쁨, 행복

과 같은 정서이며, 부적 정서는 두려움, 슬픔, 

분노, 죄책감 같은 정서를 말한다. 21세기에 

들어서며 긍정심리학이 주목을 받으면서 삶의 

만족감과 안녕감의 지표로서 긍정정서의 중요

성이 강조되고 있다. 정적 정서는 다양한 신

체적, 심리적, 사회적 변화를 이끄는 잠재력

을 갖고 있기에 정적 정서와 신체적 건강과 

심리적 안녕감 간의 관계 등에 관한 연구들

이 활발하게 이루어졌다(Lyubomirsky, King & 

Dienner, 2005).

Fredrickson(2001)의 확장 및 수립이론 따르

면, 긍정정서는 단순히 현재의 즐거운 느낌을 

경험하는 것뿐만 아니라 사고-행동 래퍼토리

를 확장시켜 장기적인 번영을 가져온다. 즉, 

긍정정서가 주의와 인지의 범위를 확장시킴으

로써 개인적 자원을 확립시키고, 안녕감을 증

가시킨다(김초록, 신희천, 2011). 또한 긍정정

서 경험은 개인으로 하여금 자신의 환경과 활

동에 참여하도록 유도하고, 개인의 사고와 행

동의 범위를 넓히고, 부정적 감정을 해결하며, 

심리적 탄력성을 위한 자원이 되며, 정서적 

안녕감을 강화시킬 수 있고(Fredrickson, 2001), 

긍정적이고 부정적인 감정의 전반적인 균형은 

주관적인 안녕감을 예측한다(Diener, Sandvik, & 

Pavot, 1991).

긍정정서는 친사회적 행위, 이타행동, 타

인에 대한 신뢰와 관련성이 높다(Williams & 

Shiaw, 1999). Fredrickson(1998)에 의하면, 긍정정

서는 자기에 대한 관심, 주의를 타인으로 확

장시키기 때문에 타인에 대한 관심과 이타행

위, 사회적 유대감에 영향을 미친다. 사람들은 

긍정정서를 많이 경험할수록 타인의 행동을 

더 긍정적인 방향으로 받아들이고, 타인을 

돕는 시간이 많아진다(김미희, 2021). 또한 긍

정적 정서들을 경험할 때 사람들은 이러한 

감정을 타인과 나누고자 하는 경향이 있다

(Fredrickson, 1998). 이렇듯 긍정적 정서는 타인

과의 상호작용과 타인과의 유대감을 강화시켜

서 개인으로 하여금 더 큰 긍정적 정서를 경

험하도록 하고 보다 깊은 사회적 접촉을 가능

하게 한다(Compton, 2005). 사회적 유대감은 

타인에게 마음을 열게 하고 타인을 접근 가

능한 존재로 인식하도록 돕는다는 점에서 타

인 자비에 영향을 미칠 것으로 여겨진다(이호

준, 이희경, 2018). 또한 행복감이 높은 사람들

은 타인을 위한 기부행위와 도움행동을 더 많

이 하였고(Cunningham, Steinberg & Grev, 1980; 

Isen & Levin, 1972), 청소년들을 대상으로 한 

종단연구에서도 행복과 같은 긍정정서는 타인

과의 관계를 더 중요시하고, 높은 공동체 의

식, 자비심, 감사, 친사회적 행동과 정적 상관

이 있고, 자비심과 친사회적 행동을 유의미하

게 예측하였다(신지은, 최혜원, 서은국, 구재선, 

2013). 이런 결과들은 긍정적인 감정이 자기 

조절 뿐 아니라 사회적 관계에서도 최적의 기

능을 수행하는데 필수적인 요소임을 시사한다.

최근 연구를 통해 밝혀진 정서조절모델

(Depue & Morrone-Strupinsky, 2005)에서는 서로 

다른 긍정정서 조절 시스템이 있다고 한다. 

Gilbert 등(2008)에 의하면 첫 번째 긍정정서 

조절 시스템은 좋은 것을 추구하고 성취하도
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록 동기화하여 즐거움과 긍정정서를 유발하는

데 이 시스템은 도파민계로, 보상을 추구하고 

획득하는 추동 행동의 기능을 띠며 활성화된

다. 그리고 이 목표가 달성되고 나면 이 추동 

시스템은 만족이나 정지 상태를 만들어내거나 

에너지 소비의 균형을 맞추기 위해 꺼져야 된

다. 두 번째 긍정정서 조절 시스템은 만족을 

책임지는 것으로, 보상이 완료된 후 진정과 

휴식, 평온과 안전감을 느끼게 하고 추동을 

끄는 시스템으로 진화되었다. 이는 옥시토신 

시스템 같은 호르몬을 포함하는데 이 시스템

은 투쟁-도피 반응과 반대의 효과를 가지며, 

안전과 만족감 같은 긍정정서를 조절하는

데 중요한 역할을 한다(Carter, 1998; Depue 

& Morrone-Strupinskyet, 2005; Panksepp, 1998; 

Uva¨ns-Morberg, 1998).

Gilbert(2014)는 이 두 긍정정서 조절 시스템

을 추동-활력(drive-activation) 시스템과 진정, 만

족-안전(soothing, content-safe) 시스템이라고 칭

하였다. 추동-활력 시스템은 생존과 번영을 위

해 유인가, 좋은 것을 추구하는 것으로 활기

찬 정서를 경험할 때 작용한다. 추동-활력 시

스템은 뇌 화학물질인 도파민과 연결되어 있

고, 교감신경계라고 불리는 활성화 시스템의 

증가와 연결되어 있다. 도파민은 새로운 보상

으로 촉진되기 때문에 기존의 보상에 만족하

지 않게 되고, 다른 새로운 것을 추구하게 된

다(Lorreta, 2021). 이처럼 추동-활력 시스템은 

확산시스템이라서 지나치면 중독과 연결될 수 

있다. 반면 진정, 만족-안정 시스템은 진정과 

휴식, 평온과 안전감을 느끼게 하는 것으로 

Depue와 Morrone-Strupinsky(2005)에 의하면 이 

만족 체계는 돌봄 제공과 애착의 진화와 함께 

중요한 정서 조절 시스템으로 활용되었다. 돌

봄, 보살핌, 사회적 관계 안에서 만족과 진정 

시스템을 통해 작용하는 긍정정서들은 사람

들로 하여금 안전하고 위협에서 벗어난 느낌

을 갖게 하며 사회적 탐색을 가능하게 한다

(Porges, 2020). Depue와 Morrone-Strupinsky(2005)

는 우리가 자신을 보호하거나 무언가를 성취

하거나 해야 할 필요가 없을 때 만족감을 느

낀다고 하였다. 만족감은 뭔가를 갈망하거나 

원하지 않고 내적으로 평온한 상태로 추동-활

력 시스템에서 일어나는 고조되고 흥분되거나 

성취감을 느끼는 것과는 상당히 다른 긍정적 

감정이다(Gilbert & Choden, 2020).

우리가 위협을 느끼거나 성취해야 한다는 

갈망 없이 진정, 만족-안정 시스템 안에 머무

를 때 만족감, 행복감, 안전감을 느낄 수 있고, 

내적으로 평온할 때 자비가 일어나고 타인과 

연결되는 친절함이 일어난다. 따라서 진정, 만

족-안정 시스템은 자비와 밀접한 관계가 있다. 

Gilbert와 Procter(2006)도 온화함, 만족감, 평온

함 같은 정서가 자비와 관련이 있다고 하였다. 

박성현, 성승연, 미산(2016)의 연구에서는 참여

자들이 높은 수준의 긍정정서 경험을 보고한 

질적 연구 결과와 달리, 한국판 정적 정서 및 

부적 정서 척도(PANAS)로 긍정정서를 측정한 

양적 연구에서는 자애명상이 긍정정서에 미치

는 효과의 크기가 크지 않았다. 연구자들은 

이러한 결과를 PANAS에서 측정하는 긍정정서

는 추동, 흥분, 활력에 기초한 정서들로서 참

여자들이 보고한 편안함, 따뜻함, 고요함과 같

은 자애명상과 연관된 긍정정서를 반영하지 

못하기 때문이라고 설명했다. 이러한 결과에 

따라 이들은 자비나 자애명상과 관련된 정서
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들을 특정하여 정의하고 측정할 수 있는 도구

의 필요성을 제안하였다. 이렇듯 추동-활력 시

스템과 진정, 만족-안전 시스템은 서로 다른 

특성과 기능을 갖고 있으므로 다른 유형의 정

서조절 시스템에 대한 이해와 그에 초점을 맞

춘 측정 도구를 개발하는 것이 필요하다. 본 

연구에서는 Gilbert 등(2008)이 개발한 활성과 

안전/만족 정서 척도를 한국어로 번안하고 타

당화 하고자 한다.

Gilbert 등(2008)의 활성과 안전/만족 정서 척

도 개발과정을 간략히 살펴보면 다음과 같다. 

연구자들은 활성과 흥분, 안전감과 만족감을 

나타내는 23개의 단어 항목을 만들었다. 23개

의 단어 항목으로 탐색적 요인분석을 실시한 

결과, 활성 긍정정서, 이완 긍정정서, 안전/만

족 긍정정서라는 3요인으로 구성된 척도가 만

들어졌다. 활성 정서는 8개 문항, 이완 정서는 

6개 문항, 안전/만족 정서는 4개 문항으로 

구성되어 있고 활성과 안전/만족 정서 척도

(Activation and Safe/Content Affect Scale)라고 명

명하였다. 또한 대학생들을 대상으로 한 타당

도 검증에서, 안전/만족 정서는 우울, 불안 및 

스트레스, 자기비판, 불안정한 애착과 부적 상

관관계가 가장 높은 것으로 나타났다. 이 연

구결과를 토대로 Gilbert 등(2008)은 자신과의 

관계가 부정적인 사람들은 자신을 안심시키기

보다는 자기 자신에게 비판적으로 행동함으로

써 정신병리에 더 취약하며, 자기 비난이 낮

은 수준의 안전, 만족감과 연관된다고 하였다. 

또한 안전, 만족감은 안녕감과 연관되어 있으

므로 상담 장면에서 내담자로 하여금 이런 

감정들을 경험하도록 하는 것이 치료 효과를 

가져올 수 있다고 제안했다(Gilbert & Procter, 

2006).

긍정정서를 활성정서와 안전/만족 정서로 

구분하고 특히 안전/만족 정서가 개인의 안녕

감과 정신병리에 어떤 영향을 주고 있는 가에 

대한 연구는 상담 및 심리치료에 중요한 함의

를 가질 수 있다. 따라서 본 연구에서는 활성 

정서와 안전/만족 정서를 측정하는 도구를 한

국어로 번안하여 타당화하고, 이 정서 유형들

과 기존에 개발된 정적 정서 및 부적 정서 척

도와의 관련성 그리고 자기 자비와 타인에 대

한 자비, 자기 비난과의 관계를 알아보고자 

한다.

연구 1 : 척도 번안  탐색  요인분석

방  법

연구 차

한국판 활성 및 안전/만족 정서(K-ASCAS)의 

문항개발을 위해 Activiation and Safe/Content 

Affect Scale(2008)의 주 개발자인 Paul Gilbert에

게 타당화 연구에 대한 동의를 얻은 후, 본 

연구자들이 1차로 번역하고 박사과정 1인과 

상담심리학 석사학위를 받은 이중 언어 사용

자 1인이 2차 번역을 한 후 논의를 거쳐 문항

을 검토, 수정하였다. 이후 미국에서 학사학

위를 받고 한국에서 상담심리학 석사학위를 

받은 이중 언어 사용자가 역번역을 하였고, 

영어를 사용하는 외국인이 역번역된 문항 내

용과 원척도의 문항 내용의 일치도를 확인하

였다.
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연구 상

설문은 SNS상의 각 커뮤니티 사이트를 통

해서 연구에 대한 설명과 함께 온라인 설문 

주소 링크를 안내하는 방식을 사용하여 연구 

참여자를 모집하였다. 연구 참여자 대상은 일

반 성인으로, 204명이 설문에 응답하였다. 응

답자 중 남자는 37명(18.1%), 여자는 167명

(81.9%)이었고, 평균 나이는 43.83세(범위=20

세～70세, SD=9.96)였다.

측정도구

활성과 안전/만족 정서 척도(Activation and 

Safe/Content Affect Scales; ASCAS)

ASCAS는 두 가지 긍정정서 조절 시스템을 

측정하기 위해 Gilbert 등(2008)이 개발한 척도

이다. 척도는 총 18 문항을 가진 세 요인으로 

구성되어 있는데 ‘활력있는, 생기있는’ 등의 8

개 문항으로 구성된 활성 정서와 ‘편안한, 평

화로운’ 등의 6개 문항으로 구성된 이완 정서, 

그리고 ‘안전한, 만족스러운’ 등의 4개 문항

으로 구성된 안전/만족 정서이다. 각 문항은 

‘나를 전혀 나타내지 않는(0점)’에서 ‘나를 매

우 잘 나타내는(4점)’까지의 5점 Likert 척도에 

맞춰 응답하도록 되어 있다. Gilbert 등(2008)

의 연구에서 세 요인에 관한 내적합치도

(Cronbach's α)는 활성 정서 .83, 이완 정서 .83, 

안전/만족 정서 .73이었다.

결  과

문항분석

탐색적 요인분석을 실시하기 위해 자료가 

정규성 가정을 충족하는지 확인하였다. 본 연

구에서 모든 문항의 왜도 및 첨도의 절대값

이 각 -.94～-.06, -.93～.31로 Curran, West와 

Finch(1996)가 제안한 왜도 및 첨도의 절대값 

각 2와 7을 넘지 않아 정규성 가정을 충족함

을 확인하였다. 문항의 변별도를 검토하기 위

해, 각 문항의 평균과 표준편차를 확인하였다. 

평균이 극단적인 값(0.7 미만 혹은 3.3 초과)을 

갖거나 표준편차가 매우 작은 값(.6 이하)을 

갖는 문항은 변별도가 떨어지는 것으로 판단

하였다(송보라, 이기학, 2010). 또한 문항-총점 

간 상관이 .3이하이거나 문항 제거 시 내적합

치도가 상승하는 문항은 척도의 신뢰도에 긍

정적으로 기여하지 않으므로(김남걸, 2001) 제

거하기로 결정하였다. 이런 기준에 따라 문항 

제거 시 내적합치도가 상승하는 문항인 2번

(차분한), 4번(느긋한), 7번(고요한)이 제거되었

다. 이로써 18개 문항인 원척도에서 3개 문항

이 제외된 15개의 문항을 탐색적 요인분석에 

사용하였다. 이에 대한 결과는 표 1에 제시하

였다.

탐색  요인분석

15개 문항으로 탐색적 요인분석을 실시하기

에 앞서 자료가 요인분석에 적합한지 확인하

였다. 수집된 자료가 요인분석에 적당한 자료

인지 검증하기 위해 KMO의 표본 적합도와 

Bartlett의 구형성 검증을 검증하였다. 분석 결

과 수집된 자료는 표본 적합도 .894, 구형성 
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문항내용 평균
표준

편차
왜도 첨도

문항-

총점 간

상관

수정된 

항목-전체

상관관계

항목이

삭제된 

경우

Cronbach α

신뢰도 

 1. 안심되는 2.81 .930 -.538 -.156 .715 .667 .874

.882

 2. 차분한 2.83 1.032 -.637 -.275 .360 .271 .888

 3. 활동적인 2.41 1.104 -.162 -.829 .506 .422 .883

 4. 느긋한 2.23 1.127 -.058 -.928 .326 .226 .890

 5. 생기있는 2.51 1.005 -.408 -.206 .652 .592 .876

 6. 활력있는 2.40 1.062 -.326 -.522 .642 .577 .877

 7. 고요한 2.27 1.124 -.264 -.614 .329 .230 .890

 8. 열심인 3.14 .939 -.937 .313 .561 .495 .880

 9. 힘찬 2.38 1.078 -.346 -.480 .663 .600 .876

10. 안전한 2.92 .881 -.578 -.065 .623 .568 .878

11. 따뜻한 3.09 .802 -.509 -.383 .603 .552 .878

12. 만족스러운 2.69 .951 -.457 -.074 .768 .727 .872

13. 신난 2.31 .976 -.205 -.211 .636 .576 .877

14. 대담한 2.30 1.120 -.272 -.691 .565 .486 .880

15. 평온한 2.70 .974 -.434 -.358 .649 .591 .876

16. 평화로운 2.67 .955 -.451 -.120 .689 .637 .875

17. 열정적인 2.66 1.096 -.453 -.696 .665 .601 .876

18. 편안한 2.86 .939 -.650 .116 .662 .608 .876

표 1. 18문항 활성과 안 /만족 정서 척도 기술통계치와 상   신뢰도(n=204)

지표 χ2= 2006.315(p<.001)로 나타나 요인분석

에 적합한 자료로 나타났다.

활성 정서와 안전/만족 정서는 모두 긍정

정서에 해당하기에 두 요인간 상관이 있다는 

전제하에 모형추정은 최대우도법(Maximum 

Likelihood, ML)을, 요인회전은 사각회전인 직접 

오블리민(Direct Oblimin)을 이용해 요인분석을 

실시하였다. 유효한 요인 수를 결정하기 위하

여 고유값, 스크리 도표, 모형 적합도 지수 

RMSEA 그리고 요인구조의 해석 가능성을 고

려하였다. 모형 적합도 지수 결과는 표 2에 

제시하였다.

본 연구에서는 고유값이 1이상인 요인이 2

개로 나타났고, 스크리 도표에서도 2요인의 

가능성이 확인되었다. 또한 2요인 구조의 모

형적합도 지수 RMSEA를 확인했을 때 2요인보

다 3, 4 요인의 적합도 지수가 더 좋은 것으

로 나타났지만 모형의 적합도는 요인 수가 늘
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모형 χ2 df p RMSEA

2요인 241.63 76 .000 .10

3요인 142.17 63 .000 .07

4요인 100.11 51 .000 .06

표 2. 15문항 모형 합도 지수(n=204)

문항내용

요인부하량

활성 정서
안전/만족 

정서

 6. 활력있는 .976

 5. 생기있는 .865

 3. 활동적인 .855

 9. 힘찬 .834

17. 열정적인 .710

13. 신난 .707

14. 대담한 .433

 8. 열심인 .322 .278

15. 평온한 .892

18. 편안한 .855

16. 평화로운 .829

10. 안전한 .718

 1. 안심되는 .574

12. 만족스러운 .374 .546

11. 따뜻한 .536

고유값 6.54 2.85

설명변량 43.66% 19.04%

누적설명변량 43.66% 62.70%

표 3. 15문항 활성과 안 /만족 정서 척도 요인분

석 결과(n=204)

어날수록 더 좋아지는 경향이 있어 요인 수를 

결정하는데 해석 가능성을 고려하는 것이 필

요하다. 3요인의 경우, 요인 1에 해당하는 정

서들과 성격이 같은 문항들이 요인 3에 포함

되어 있어 변별력을 찾기 어렵다고 판단되었

다. 또한 4요인의 경우에는 문항 수가 2개 이

하인 요인이 두 개로 나타나서 요인으로 지정

하기에는 적합하지 않은 것으로 판단하였다. 

따라서 고유값, 스크리 도표, RMSEA, 그리고 

해석가능성과 이론적 배경을 종합적으로 고려

하여 2요인 구조가 가장 적합한 것으로 판단

하였다.

2요인 구조하에서 각 요인에 해당하는 최종 

문항을 선정하기 위해 회전된 요인행렬의 문

항별 요인부하량을 검토하였다.

요인부하량이 .4이상, 다른 요인에 .3이상 

중복 적재되지 않아야 한다는 기준(이순묵, 

1994)에 따라 요인부하량이 .4이하이고, 다른 

요인에 중복적으로 관련되어 있어 해석이 용

이하지 않은 문항들을 삭제하였다. 그 결과 

표 3에 제시한 것처럼 원척도에서 활성 정서

에 해당하는 8번 ‘열심인’ 문항과 안전/만족 

정서에 해당하는 12번 ‘만족스러운’ 문항을 제

거하였다.

이 과정을 통해 총 13개의 문항이 도출되

었고, 최종문항의 문항분석 결과, 평균(2.31- 
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번호 문항내용
요인부하량 문항-요인 간 

상관
Cronbach'α

활성 정서 안전/만족 정서

6 활력있는 .975 .906

.91

5 생기있는 .864 .837

3 활동적인 .844 .815

9 힘찬 .825 .856

13 신난 .699 .793

17 열정적인 .699 .805

14 대담한 .428 .633

15 평온한 .900 .843

.88

18 편안한 .837 .852

16 평화로운 .835 .841

10 안전한 .697 .777

1 안심되는 .571 .742

11 따뜻한 .518 .660

고유값 5.68 2.82

-설명변량 43.67% 21.72%

누적설명변량 43.67% 65.39%

KMO=.890, Bartlett's χ2=1694.407(p<.001)

표 4. 13문항 활성과 안 /만족 정서 척도에 한 요인분석 결과  내 합치도(n=204)

3.09)과 표준편차(.80-1.12), 문항-총점 간 상관

(.53-.76)과 문항 제거 시 내적 합치도(Cronbach's 

α=.889)가 상승하는 문항(.875-.888)은 없는 것

으로 나타나 문항의 양호도는 적합한 것으로 

판단하였다. 이에 최종 13문항을 대상으로 

SPSS 21.0을 사용하여 탐색적 요인분석을 재실

시 하였다. KMO의 표본 적합도와 Bartlett 구

형성 검증 결과 표본 적합도 .890, 구형성 지

표 χ2=1964.407(p<.001)로 나타나 요인분석

에 적합한 자료로 나타났다. 이후 적절한 요

인수를 확인하기위해 고유값과 스크리 도

표, RMSEA를 참조하였고, 회전된 요인행렬의 

문항별 요인부하량을 검토하여 문항들을 분류

하였다. 고유값이 1이 넘는 요인이 2개가 나

왔고, 스크리 도표 결과 2요인이 가장 적절하

게 나타났는데 1요인에 대한 고유값은 5.68, 2

요인에 대한 고유값은 2.82이고, 2요인에 대한 

총 설명량은 65.39%로 나왔다. 또한 2요인 구

조의 RMSEA도 .08(p<.001)로 적합하게 나타났

다. 이를 바탕으로 활성 정서(7개 문항)와 안

전/만족 정서(6개 문항) 2개 요인이 추출되었

다. 이는 Gilbert 등(2008)의 활성과 안전/만족 

정서 척도 개발연구에서도 고유값 1이 넘는 

요인이 2개로 나왔다는 것과 일치한다. 다만 
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Gilbert 등(2008)의 연구에서는 이론적 근거와 

스크리 도표를 참고하여 고유값 1에 미치지는 

않지만 .92를 갖고 있는 ‘안전한, 만족스러운’ 

등의 문항을 포함한 요인을 3요인으로 지정하

여 안전/만족 정서라고 명명하였고, 이에 총 3

요인을 가진 척도를 만들었다.

본 연구에서는 원척도의 이완 정서 요인에 

해당하는 문항들이 안전/만족 정서 요인에 포

함되었는데 활성화와 흥분, 이완 및 안전과 

만족이라는 두 개의 서로 다른 정서 조절 시

스템이 존재한다는 이론적 배경에 따라 2요인

으로 지정하는 것이 타당하다고 보았다. 따라

서 한국판 활성과 안전/만족 정서 척도는 2요

인으로 결정하였다. 탐색적 요인분석 결과, 최

종적으로 구성된 활성 정서와 안전/만족 정서

의 문항별 내적합치도는(Cronbach' α)는 각 .91, 

.88로 높게 나타났다.

탐색적 요인분석 결과와 내적합치도는 표 4

에 제시하였고, 그림 1에는 스크리 도표를 제

시하였다.

그림 1. 13문항 활성과 안 /만족 정서척도 스크리 

도표

연구 2. 확인  요인분석  타당도 분석

방  법

연구 상

탐색적 요인분석 결과 도출된 13문항의 활

성과 안전/만족 정서 척도와 함께 유관척도들

을 포함한 온라인 설문지를 배포하여 211명의 

성인이 설문지에 응답하였다. 응답자 중 남자

는 35명(16.6%) 여자는 176명(83.4%)이었다. 평

균나이는 42.89세(연령범위=20세～65세, SD= 

10.47)로 연구 1의 표본과 거의 비슷하였다.

측정도구

한국판 활성과 안전/만족 정서 척도 

(K-ASCAS)

연구 1에서 선정한 13문항으로, 활성 정서 

척도는 7개 문항(2, 3, 4, 5, 8, 9, 12), 안전/만

족 정서 척도 5개 문항(1, 6, 7, 10, 11, 13)으

로 구성되어 있다.

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도 

(Positive Affect and Negative Affect Schedule; 

PANAS)

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도는 정

적 정서와 부적 정서의 강도를 측정하기 위해 

Watson 등(1988)이 개발한 척도로서 2003년 이

현희, 김은정, 이민규에 의해 국내에서 타당화 

된 척도이다. 총 20문항으로 9개의 정적 정서, 

11개의 부적 정서로 구성되어 있으며, 지난 1

주일간 이 감정을 얼마 정도 느꼈는지를 5점 
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Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 많이 

그렇다)로 응답하는 방식을 취한다. 국내판 정

적 정서와 부적 정서의 내적 합치도는 각 .84, 

.87이고, 본 연구에서 정적 정서 내적 합치도

는 .86, 부적 정서 내적 합치도는 .88이었다.

정서구조가 정적, 부적이라는 2구조를 갖고 

있다는 보편적 견해와 달리 긍정 정서를 활성

과 안전/만족 정서로 구분하는 본 척도는 정

서의 다양한 차원을 나타낸다고 볼 수 있다. 

따라서 본 척도와 PANAS 척도와의 관계를 파

악하는 것은 정서의 다양한 차원이 어떤 관계

를 나타내는 지 알아보는데 의의가 있을 것으

로 기대된다.

자기 자비 척도(Self-Compassion Scale; SCS)

자기 자비 척도는 Neff(2003b)가 제작하고 

김경의, 이금단, 조용래, 채숙희, 이우경(2008)

이 타당화를 수행한 척도이다. 6가지 하위척

도를 가진 66개 문항으로 구성되어 있으며, 5

점 Likert 척도(1=전혀 아니다, 5=거의 항상 

그렇다)에서 응답하고, 점수가 높을수록 자기 

자비 수준이 높다. 자기-친절(5문항), 자기-비판

(5문항), 보편적 인간성(4문항), 고립(4문항), 마

음챙김(4문항), 과잉동일시(4문항)의 6가지 하

위 요인으로 구성되며, 13개의 역채점 문항이 

있다. 한국판 자기자비 척도의 내적 합치도는 

.87이고 본 연구에서는 .94로 나타났다.

Gilbert와 Procter(2006)는 온화함, 만족, 평온

함 같은 진정, 만족/안전 시스템과 관련된 정

서가 안전감과 자비와 관련있다고 하였다. 따

라서 안전/만족 정서는 자기 자비와 높은 관

련성이 있을 것으로 기대하였다. 

아주 연민 사랑 척도(Ajou Compassion Love 

Scale; ACLS)

본 연구에서는 타인에 대한 자비를 측정하

기 위해 아주 연민 사랑 척도 일반인판(김완

석, 신강현, 2014)을 사용하였다. 이 척도는 연

민적 사랑을 가까운 사람이나 잘 모르는 인간

에 대한 태도로서 관심과 돌봄에 초점을 둔 

느낌, 생각, 행동, 이런 사람을 이해하고 돕고, 

지지하려는 지향성으로 정의하여 만든 21문

항의 연민적 사랑척도(Compassionate Love Scale; 

CLS, Sprecher & Fehr, 2005)를 바탕으로 제작되

었다. CLS를 12문항으로 단축한 한국판 척도 

중 요인 설명량이 친지판보다 더 큰 일반인판

으로 아주연민사랑 척도로 제작하였다. 7점 

Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇

다)로 응답하도록 구성되었다. 아주 연민사랑 

척도의 내적합치도는 .93이었고, 본 연구에서

는 .91이었다.

긍정정서는 친사회적, 이타적 행동과 관련

성이 높게 나타나기 때문에 긍정정서를 많이 

경험할수록 타인에 대한 이타적인 행동을 더 

많이 할 것으로 기대하였다.

자기 비난 척도(Depressive Experiences 

Questionnarie; DEQ)

조재임(1996)이 번안하고 타당화한 Blatt, 

D'Afflitti와 Quinlan(1976)의 우울 경험 질문지

(Depressive Experiences Questionnarie; DEQ)를 사

용하였다. DEQ는 의존성, 자기 비난, 효능감

이라는 3개의 하위요인을 가진 총 66문항으로 

구성되어 있으며, 본 연구에서는 자기 비난 

척도 22문항만을 사용하였다. 7점 Likert 척도

(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 점수
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모형 χ2 df TLI CFI
RMSEA

(90%CL)

K-

ASCAS
173.43 61 .90 .92

.09

(.07-.11)

표 6. 오차상 을 고려한 활성과 안 /만족 2요인 구조 모형의 합도 지수(n=211)

모형 χ2 df TLI CFI
RMSEA

(90%CL)

K-

ASCAS
211.44 64 .88 .90

.10

(.08-.12)

표 5. 활성과 안 /만족 정서 2요인 구조 모형의 합도 지수(n=211)

가 높을수록 자기 비난 정도가 높음을 의미한

다. 조재임(1996)의 연구에서 자기 비난 하위

요인의 내적합치도(Cronbach's α)는 .83로 보고

되었고, 본 연구에서는 .91이었다.

안전/만족 정서는 우울, 불안, 자기비난 등 

부정적인 정신병리 및 자기평가와 부적 상관

관계를 가진다(Gibert 등 2008). 따라서 안전/만

족 정서가 높을수록 자기비난은 더 낮을 것으

로 예상하였다.

결  과

확인  요인분석

한국판 활성 및 안전/만족 척도를 확정하는

데 있어 연구 1의 결과인 2요인 구조가 적합

한지를 확인해보기 위해 확인적 요인분석을 

실시하였다. 모형의 적합성을 확인하기 위해 

AMOS 18.0을 사용하였으며 분석은 최대우도

법(ML)을 사용하였다. 모형이 실제 자료와 부

합되는 정도를 평가하기 위한 적합도 지수로

는 χ2, TLI(Tucker Lewis Index), CFI(Comparative 

Fit Index), RMSEA(Roor Mean Squared Error of 

Approximation)를 사용하였다.

2요인 모형의 적합도 지수들을 확인해본 결

과, χ2의 값은 유의수준 .05에서 영가설이 기

각되었다. χ2 검정은 표본 크기에 매우 민감하

게 영향을 받는다는 단점이 있으므로 다른 적

합도 지수들을 함께 살펴보았다. 2요인 모형

의 적합도 경우 CFI는 .90, TLI는 .90에 근사하

여 용인할만한 수준이었지만 RMSEA는 .10으

로 적절하지 않았다(표 5). 하지만 확인적 요

인분석에서 너무 적은 수의 요인으로는 다수

의 측정 변인 간의 관계를 적합하게 산출하

는데 실패할 수가 있다(Brown, 2006). 따라서 

O‘Brien(1994; 정주리, 김은영, 최승애, 이유정, 

김정기, 2015에서 재인용)의 제안대로 일부 측

정 오차항 간의 상관을 설정하였다. 수정지수

를 고려하여 활성정서 요인 중 수정지수가 높

게 나타난 측정오차 간 상관 2개(9번 대담한 

과 12번 열정적인, 4번 활력있는 과 9번 대담
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척도
활성

정서 

안전/만족 

정서

활성 정서 -

안전/만족 정서 .40** -

PANAS 정적정서 .69** .38**

PANAS 부적정서 -.16* -.43**

자기자비 .40** .55**

    자기-친절 .34** .47**

    자기-판단 -.35** -.42**

    보편적 인간성 .23** .38**

    고립 -.33** -.41**

    마음챙김 .27** .48**

    과잉-동일시 -.31** -.39**

일반인에 대한 연민적 

사랑

.30** .18**

자기비난 -.45** -.51**

주.  * p<.05, ** p<.01

표 7. 활성 정서와 안 /만족 정서 련 변인들간의 

상 계수(n=211)

한)와 안전/만족 정서 요인 중 수정지수가 높

게 나타난 1개의 오차상관(10번 평온한 과 11

번 평화로운)을 허용했을 때 χ2의 값은 기각되

었지만, TLI=.90, CFI=.92, RMSEA=.09의 적합

도 지수를 나타냈다(표 6).

타당도 분석

활성과 안전/만족 정서 척도의 타당도를 

확인하기 위해 이론적으로 관련성을 갖는 

PANAS, 자기 자비, 일반인에 대한 연민적 사

랑, 자기 비난 간의 상관분석을 실시하였다. 

연구 변인들 간의 상관분석 결과는 표 7에 제

시하였다.

활성 정서와 안전/만족 정서는 중간 정도의 

정적 관련성을 보였다(r=.40). PANAS 정적정

서의 경우 활성 정서(r=.69)는 안전/만족 정서

(r=.38)와 비교하여 상대적으로 높은 정적 상

관을 보였다. 반면, PANAS의 부적정서의 경우 

안전/만족 정서(r=-.43)가 활성 정서(r=-.16)에 

비해 더 큰 부적 상관을 보였다.

자기 자비와 관련하여 안전/만족 정서(r= 

.55)가 활성 정서(r=.40)에 비해 보다 높은 

연관성을 나타냈으며, 6개의 하위 요인 모두 

동일한 패턴을 보였다. 특히, 안전/만족 정서

는 하위 요인 중 마음챙김과의 상관(r=.48)이 

활성 긍정정서(r=.27)와 비교하여 상당히 높게 

나타났다.

일반인에 대한 연민적 사랑의 경우 활성정

서가(r=.30)가 안전/만족 정서(r=.18)에 비해 높

았으나 효과의 크기는 모두 낮은 수준이었다. 

활성 정서(r=-.45)와 안전/만족 정서(r=-.51) 

모두 자기 비난과 유사한 크기의 부적상관을 

보였다.

종합논의

본 연구에서는 Gilbert 등(2008)이 개발한 

활성과 안전/만족 정서 척도(Activation and 

Safe/Content Affect Scale)를 한국판으로 번안하

고 타당화 하였다. 이를 위해 탐색적 요인분

석, 확인적 요인분석 및 타당도 검증을 실시

하였다. 연구의 주요 결과를 정리하면 다음과 

같다.

첫째, 연구 1에서 탐색적 요인분석 결과, 3
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요인으로 구성된 원척도와 달리 한국판 활성

과 안전/만족 정서 척도는 활성 정서(7문항), 

안전/만족 정서(6문항)로 구성된 총 13문항의 

2요인 구조가 더 적합한 것으로 확인되었다. 

원척도에서는 이완 정서와 안전/만족 정서가 

서로 독립된 요인으로 구분되어 있는데 본 연

구에서는 원척도와 달리 이완 정서 요인과 안

전/만족 정서 요인에 포함된 문항들이 한 요

인으로 도출되었다. 이완과 안전/만족 정서가 

한 요인으로 묶여서 활성과 안전/만족 정서 

두 요인으로 나온 것은 본 척도 개발의 이론

적 근거인 Depue와 Morrone-Strupinsky(2005)의 

추동-활성 조절 체계와 진정, 안전과 만족 조

절 체계라는 두 개의 긍정정서 조절 시스템에

는 적합한 설명이지만 Gilbert 등(2008)이 제시

한 각성과 만족 차원에서 이완 정서와 안전/

만족 정서를 서로 구별하여 설명하지 못한다

는 제한점이 있다. 긍정 정서는 주로 추동-활

성과 관련된 정서들로, 박성현 등(2016)의 연

구에서 보았듯이 진정, 안정-만족 정서들을 측

정할 수가 없다. 긍정정서의 두 가지 다른 조

절시스템인 추동-활성 정서와 진정, 안전-만족 

정서는 서로 다른 역할을 갖는다. 추동-활성 

정서는 성공, 획득과 연결되지만 이런 추구 

시스템은 끊임없는 추구를 지향하고 좌절될 

때 우울, 불안, 스트레스를 경험하게 하는 반

면 또 다른 긍정정서인 진정, 안전-만족 정서

는 있는 그대로의 만족감을 느끼는 상태로 타

인과의 연결, 자기와 타인에 대한 친절을 가

능하게 하며 정서적 안녕과 사회의 조화를 이

루는데 도움이 된다(Gilbert & Choden, 2020). 

따라서 긍정정서의 다양한 유형과 기능을 명

확히 밝히는 것은 긍정정서와 안녕감 간의 관

계를 더 잘 설명해줄 것으로 기대한다. 또한 

정서구조가 긍정과 부정이라는 서로 독립적인 

2구조를 갖고 있다는 보편적 견해 외에 쾌-불

쾌, 흥분-침잠, 긴장-이완의 3차원 구조를 갖는

다는 결과들이 있고(강혜자, 한덕웅, 1994: 김

송이, 엄진섭, 노은여, 유성은, 2013에서 재인

용), 상호의존적인 동양에서는 긍정정서와 부

정정서가 정적인 상관관계를 나타낸다는 결과

가 있다(Bagozzi et al., 1999: 김송이 등, 2013에

서 재인용). 추후 연구에는 활성과 안전/만족 

정서들이 정서의 3차원 구조와 어떤 관련성이 

있는 지 등의 후속연구가 필요하다.

둘째, 두 정서와 다른 유관 척도와의 관계

를 살펴보면 PANAS의 정적 정서의 경우 활성 

정서와 매우 높은 정적 상관을 보였다. 정적 

정서에 속한 단어는 기쁨, 즐거움, 만족을 나

타내는 ‘활기찬, 열정적인 원기 왕성한’ 등으

로 추동-활력 정서 시스템을 통해 나타나는 

활성 정서와 유사하다는 점에서 이 둘 간의 

높은 정적 상관관계는 예상되는 결과이다.

본 연구에서 PANAS의 부적 정서는 활성 정

서와는 매우 낮은 부적 관련성을, 안전/만족 

정서와는 상당한 정도의 부적 상관을 보였다. 

PANAS의 낮은 부적 정서는 차분하고 평온한 

상태를 의미하는데(Waston et al., 1988) 이는 

진정 시스템을 통해 나타나는 안전/만족 정서 

요인과 유사한 상태라고 볼 수 있다. 이러한 

결과는 전통적으로 부적 정서와 독립적이라고 

알려진 PANAS의 정적 정서와 유사한 활력 긍

정정서에 비해 새롭게 조명되고 있는 안전/만

족 정서가 병리적인 부적정서에 더 큰 영향력

을 가질 수 있음을 시사한다.

안전/만족 정서는 자기 자비 및 6개의 하위 
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요인 전체와의 관련성에서도 활력 정서와 비

교하여 보다 높은 상관을 보였다. 자기 자비

는 자신의 고통이나 실패, 부적절함을 비난하

는 대신에 너그럽게 이해하고 자기 자신을 따

뜻하게 돌보는 것을 말한다(Neff, 2003b). 자기 

자비는 우울, 불안 및 스트레스 같은 심리적 

증상들에 대한 완충 역할을 하며(유연화, 이신

혜, 조용래, 2010), 고통스러운 감정을 피하지 

않고 그 감정을 이해하고 친절하게 인식하면

서 긍정적인 감정을 촉진한다는 점에서 일종

의 정서조절 역할을 한다(Neff, 2003b). 이러한 

선행 연구 결과 또한 안전/만족 정서가 활력 

정서에 비해 보다 중요한 정신 건강의 지표가 

될 수 있다는 점을 말해준다. 특히, 안전/만족 

정서는 자기 자비의 하위 요인 중 마음챙김에

서 활력 정서에 비해 높은 정적 관련성을 보

였다. 이는 안전/만족 정서가 다양한 명상 훈

련을 통해 주로 배양되는 정서임을 간접적으

로 말해준다. 박성현 등(2016)의 연구에서 자

애명상을 통해 경험하는 신체/정서적인 경험

들은 이완, 따뜻함, 고요함, 편안함 등으로 보

고하였는데 이는 ‘안전한, 편안한, 따뜻한’ 등

으로 구성된 안전/만족 정서들과 매우 유사하

다. 자기 자비의 하위요인은 명상, 특히 자비 

명상을 할 때의 상태와 관련성이 큰 요인으로, 

자비 명상은 자기 자비의 하위요인인 자기 친

절과 보편적 인간성의 특성인 따뜻함과 친절

함, 고통에 대한 공감 및 함께 기뻐함 같은 

긍정적인 정서를 계발하는 수련법이다(김완석, 

신강현, 김경일, 2014). 따라서 안전/만족 정서

는 명상상태에서 경험하는 정서들과 더 큰 연

관이 있다고 설명할 수 있다.

두 정서 모두 타인에 대한 자비를 측정하는 

연민적 사랑 척도와는 낮은 정적 상관을 나타

냈으며, 활력 정서에 비해 안전/만족 정서의 

상관이 더 낮았다. 이 같은 결과는 긍정적 정

서가 타인에 대한 친사회적 행동, 이타적 행

동과 관련성이 높고 주요한 예측요인이 된다

는 가정과 는 배치된다. 연민적 사랑척도에서 

측정하는 내용은 타인에 대한 이타적인 느낌, 

생각, 행동 및 타인을 도우려는 지향성 등

으로 타인에 대한 이타적인 행동과 관련이 

높은 항목들이 많다. 자비명상이 이타행동

으로 이어진다는 연구 결과들이 있다(Ashar, 

Andrews-Hanna, Dimidjian & Wager, 2016a; Ashar 

et al., 2016b). Helen, Brianna와 Richard(2017)는 

자비명상 훈련이 친사회적 행동으로 전이되기 

위해서는 3개의 과정이 일어난다고 보았다. 

첫 번째 단계는 타인의 고통을 인식하고 이해

하는 공감 반응이 일어나며, 두 번째 단계는 

고통의 회피를 야기하는 인지와 정서가 줄어

들며, 세 번째 단계는 고통을 당하는 사람들

에 대한 자비로운 친사회 행동을 촉진하는 인

지와 정서가 형성되는 단계이다. 이러한 연구

들을 보면 자비명상이 안전/만족 정서를 활성

화시키는 것은 분명하지만, 이러한 정서의 활

성화가 이타행동에 미치는 영향에 대해서는 

정확히 답할 수 없다. 이타행동은 타인의 고

통에 대한 민감성, 고통에 대한 회피 반응을 

줄이고 접근 반응을 증가시키는 보다 복잡한 

인지와 정서가 요구되기 때문이다. 또한 부정

적 정서상태가 이타행동을 예측한다는 관점도 

있다. 부정적 상태 경감 가설에 의하면 사람

들은 타인을 돕는 것이 자신의 부정적인 정서

를 줄이기 때문에 긍정적인 정서를 경험하는 

사람보다 도움행동을 더 많이 하는 경향이 있
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다고 한다. 이타행동이 개인의 부정적 정서를 

줄이기 위한 수단으로 사용된다고 볼 수 있다

(Schaller, M., & Cialdini, R. B., 1990; 조명현, 

2021에서 재인용). 따라서 정서와 이타행동 간

에 여러 가지 해석이 존재할 수 있기에 앞으

로 긍정 및 부정 정서 특히 안전/만족 정서가 

이타행동으로 이어지는 매개 변수에 대한 추

후 연구가 필요할 것으로 보인다.

마지막으로 본 연구가 주는 의의와 시사점

은 다음과 같다.

본 연구에서는 ‘활성, 추구, 수행’에 관련된 

긍정적 정서들을 ‘만족 및 안전’과 관련된 정

서들과 구별했는데 이 두 가지 정서조절 시스

템은 서로 다른 진화론적 목적과 생리적 매개

체를 가졌기 때문이다(Gilbert et al., 2008). 이

전의 긍정정서에 관한 연구들은 일반적이고 

광범위한 긍정정서들이나(Waston et al., 1995a, 

1995b), 활성 정서처럼 긍정적인 정서의 한 측

면에만 초점을 맞추는 경향이 있었다(Gray, 

1987). 이러한 이유로 인해 안전, 만족과 관련

된 정서들을 구별하지 못하고 긍정정서를 단

일한 정서조절 시스템으로 가정하게 된다. 

Depue와 Morrone-Strupinsky(2005)에 의하면 이 

두 가지 긍정정서 조절 시스템은 서로 다른 

사회적 행동과 관련된다. 활성 정서 조절 시

스템은 통제와 성취 추구, 위협에 초점을 둔 

회피와 연결이 되어 있는 반면, 안전/만족 정

서 조절 시스템은 따뜻하고 친밀한 사회적 상

호작용, 타인과의 지지적인 사회적 연결감이

나 안전감과 연결되어 있다. Porges(2020)도 안

전하다고 느끼는 정서 상태는 사회적 행동 뿐 

아니라 인간의 창조와 생산을 위한 선결 조건

이고, 이를 위해 사회적인 연결감과 유대감을 

형성할 필요가 있다고 하였으며, 이런 안전감

을 형성하기 위해 자기 자비나 마음챙김이 필

요한 전략이라고 하였다. 이러한 주장에 따라 

이 척도가 자비와 자애, 마음챙김 프로그램 

연구들의 효과를 입증하기 위한 도구로 활용

될 가능성이 있다고 판단된다.

긍정정서 조절 시스템에 대한 연구결과들은 

상담 및 심리치료에 의미있는 시사점을 줄 수 

있다. 최근 신경과학에서는 관계를 통한 상호

조절의 중요성이 강조되는데, 내담자의 정서

조절을 위해서는 언어적인 개입 외의 암묵적

이고 비언어적이며 무의식적인 정서적 상호작

용, 즉 관계 내에서 정서의 소통과 조절을 통

한 개입이 필요하다(김창대, 2019). 이를 신경

과학적 관점으로 표현하면 상담자와 내담자 

간의 자율신경계의 조율이라고 볼 수 있는데 

이는 자율신경계가 안정적으로 조율된 상담자

가 내담자의 자율신경계의 활성을 순간순간 

추적하면서 조화시키는 것을 의미한다(Schore, 

2009). 상담 과정에서 내담자가 안전감을 느끼

고, 교감 신경계와 부교감 신경계의 균형을 

이루며 진정을 경험할 수 있게 해줘야 한다. 

즉, 추동-활력 시스템이나 위협 시스템이 과잉 

활성화된 내담자로 하여금 안전-만족 정서 조

절 시스템에 접근할 수 있도록 하여 내담자의 

정서 조절 시스템이 균형과 조화를 갖추도록 

하는 것은 상담의 효과를 높이는 전략이 된다

고 볼 수 있다. 진정-만족 정서 조절 시스템의 

활성화를 위해 호흡을 통한 명상이나 마음챙

김, 자비 훈련과 같은 개입 전략이 효과적일 

수 있다. Gilbert(2014)에 의해 계발된 자비중심

치료(Compassion Focused Therapy)가 이런 연구 

결과를 뒷받침하는 치료기법의 한 예라고 할 
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수 있다. 자비중심치료는 내담자의 정서조절 

시스템의 균형과 회복을 강조하고 있고, 이를 

위해 자비에 기초한 통찰과 느낌에 주의를 돌

림으로써 위협을 조절하게 하는 안전/만족 시

스템을 활성화시킬 수 있는 능력을 배양한다

(Gilbert, 2014).

긍정정서 조절 시스템에 대한 새로운 발견

과 이해는 상담 이론 및 실제에 새로운 시사

점을 주고 있지만 국내에서는 아직까지 서로 

구분되는 긍정정서 조절 시스템에 관련한 연

구가 미진한 상황이다. 본 연구가 앞으로 긍

정정서 조절 시스템과 안녕감 및 정신병리의 

관련성에 대한 추후 연구의 시발점이 되기를 

기대하는 바이다.

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 문항분석 및 탐색적 요인

분석을 거치면서 원척도와 달리 문항이 13문

항으로 줄어들었고, 또한 원척도와는 달리 2

요인으로 확인되었다. 추후 연구에서는 이러

한 결과가 문화, 인종적 배경 또는 교육적 환

경의 차이에서 기인한 것인지를 확인할 수 있

도록 더 큰 표본의 크기를 사용하거나 더 다

양한 교육, 사회적 환경을 갖고 있는 표본을 

사용하면 좋을 것이다.

둘째, 본 연구는 여성의 표본이 압도적으로 

많은 자료에서 나온 것이라는 한계가 있다. 

두 가지 긍정정서 조절 시스템에서 남녀의 

차이가 없다는 결과가 나왔지만 이 결과를 

전체 모집단에 적용하기에는 무리가 있다고 

판단된다.

셋째, 본 연구에서는 두 가지 긍정정서 조

절 시스템과 우울, 불안, 스트레스 같은 정신

병리와의 관련성을 측정하지 못하였다. 정신

병리와의 관련성을 통해 이들 정서 조절 시스

템이 정신병리를 어떻게 예측하는 지를 살펴

보는 연구가 필요할 것으로 보인다.
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Validation of the Korean Version of

Activation and Safe/Content Affect Scale
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Seoul University of Buddism

The purpose of this study was to evaluate the validity of the Korean version of the Activation and 

Safe/Content Affect Scale. In study 1, the questionnaire analysis and exploratory factor analysis was 

conducted on 204 adults, and K-ASCAS was found to be suitable for the two-factor model, which is 

divided into 13 items of activation affect and safe/content affect. In study 2, we conducted the 

confirmatory factor analysis and validity analysis on 211 adults. As a result of analyzing the factors, it 

was found the they had a good model fit. The correlation analysis was conducted with positive and 

negative affect, self-compassion, compassionate love for the general public, and self-criticism. Activation 

affect showed the highest positive correlation with positive affect, and safe/content affect showed the 

highest positive correlation with self-compassion. Finally, the implications of this study and suggestions and 

limitations for follow-up studies were discussed.

Key words : positive affect regulation system, activation and safe/content affect scale, self-compassion, compassionate 

love, self-criticism
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